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Bylo mi predlozeno stanovisko k navrhu na zfizeni schranky pro odkladani déti, vypracované sku-
pinou lékar shora uvedenych, k némuz uvadim nasledujici vyjadrent:

Jmenovani vyslovuji hluboky nesouhlas se zfizovanim a provozovanim babyboxd, kdyz jako divo-
dy pro sviij postoj pouzivaji fadu argumentd, které byly pouzivany jiz od samého pocéatku nazoro-
vého rozdilu mezi zastanci a odpUrci tohoto feseni zadchrany nechténych a odlozenych déti - a kte-
ré jiz byly opakované vysvétlovany a vyvraceny. Pfesto mi nezbyva, nez se jimi opét zabyvat.

Pfedevsim zdlraznuji, Ze jmenovani lékafi se vyjadiuji mimo jiné téz k otazkam vysostné pravnim.
Neumim si pfedstavit, Ze bych ja jako pravnik - soudce se oficidlné vyjadrovala k otazkam a postu-
pum medicinskym, a to proto, Ze mé vzdélani mi nedovoluje vytvaret si mimo obor mé kvalifikace
jakékoliv soudy, které bych mohla takto verejné prezentovat.

Z tohoto duvodu se tedy nejprve pokusim vyjadfit se pravé k témto nazna¢enym pochybnostem
v oblasti pravni:

Bylo jiz opakované diskutovano a najisto postaveno, ze vlozenim ditéte do schranky se nikdo ne-
dopousti trestné Cinnosti, tedy ani trestného Cinu opusténi ditéte. Nejsou naplnény znaky tohoto
trestného ¢inu a jiz je témérf Unavné znovu zdlraznovat, ze dité je mnohem opusténéjsi a tedy
ohrozenéjsi na lavicce v parku nebo za gardzemi ve snéhu, nez v zafizeni uréeném a vybaveném
k jeho ochrané.V tomto sméru nemohu nez odkazat nejen na mnoha vyjadreni odbornikl v ob-
lasti trestniho prava — soudcd a policist(, ale téZ na odborné stanovisko Ustavu statu a prava AV
CR.

Ve véci posouzeni problematiky déti takto odlozenych neni otazka anonymity, o niz se autofi zmi-
nuji, jakkoliv relevantni. Anonymita neni viibec podstatnym cinitelem v Zddném ohledu rozhodo-
vani o nezletilych détech ani v béznéjsich pfipadech zajisténi nahradni rodinné péce, ani v dané
véci. Dlraz na zachovani anonymity, na posouzeni, zda bude, jak je ve stanovisku uvedeno,, vratna
¢i nevratnad’, je dukazem velkého nepochopeni celé pravni stranky véci. Myslenka zachrany Zivota
ditéte je zaloZena na jinych pravnich principech, jinych postulatech, nez zajisténi urcité anonymity
matky nebo obou rodicq.

S tim souvisi ivod diskutovaného stanoviska, zdGraznujici, ze v CR jsou porodnicka pracovisté pfi-
pravena poskytovat rodickam primérenou diskrétnost.V daném pfipadé - jak jsem jiz uvedla - se
nejednd o prioritu diskrétnosti, ale o zachranu zZivota ditéte. To je nutno opét zdlraznit!

Nicméné pro uplnost budiz fe¢eno, Ze ani toto konstatovani se nezaklada na pravdé. Pokud maiji



uvedeni |ékafi na mysli pravni predpisy umoznujici utajené porody, tyto zakony (resp. novely plat-
nych zakonu) pfipousteji moznost vyuzit tohoto institutu jen u urcitych skupin Zzen. Zcela vylouce-
ny jsou kupf. Zeny - matky vdané a dale ty, které nemaji Ceské statni obanstvi nebo alespori trvaly
pobyt na uzemi CR.

Je viak nutno si uvédomit, Ze tvlrci zakona €. 422/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 20/1966 Sb.,
0 péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpistl, zakon ¢. 301/2000 Sb. o matrikach, ve znéni poz-
déjsich predpisu a zakon oc¢. 48/ 1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisl, nezvazili vsechny aspekty opatfeni v ném uvedenych. Pro stru¢nost pouze poukazuji
na to, ze porod v rezimu utajeni neni zakonnym ddvodem pro zanik rodi¢ovské zodpovédnosti
definované ustanovenim § 31 a nasl. zakona o rodiné ¢. 94/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisa.
Pokud je tedy rozhodovano soudem o takovém ditéti — a to je témér vzdy, pro soudni fizeni neni
matka nikterak,,utajena” a je normalnim ucastnikem soudniho fizeni, jehoz ucastnikem je rovnéz
otec ditéte, je-li urcen, dale dité zastoupené opatrovnikem a event. i dalsi Ucastnici fizeni! Takova
je judikatura i standardni soudni praxe.

Také soulad nebo rozpor s Umluvou o pravech ditéte byl jiz pfed dlouhou dobou diskutovan a vy-
Fesen.V tomto sméru odkazuji opét na stanovisko Ustavu statu a prava, které klade pravo na Zivot
v Umluvé zakotvené nad pravo znat svij biologicky plivod dle ¢l. 7 Umluvy. Pravo na Zivot a jeho
zachranu je axiomem naprosto prioritnim, a vzdy mne pfekvapi a zaskoci nazor pravé zdravotnikd,
ktefi jakymsi zpusobem toto pravo znevazuji. Argumentuji pritom ddvody pravnimi a technicky-
mi, jakkoliv ty neplynou z jejich odbornosti a specializace.

Je mimo jakoukoliv pochybnost, ze nenaplnéni prava kteréhokoliv ¢lovéka znat svij biologicky
plvod mize znamenat komplikaci pro jeho psychicky a somaticky stav kdykoliv v budoucnosti,
jak je ve stanovisku uvedeno, a predstavuje i urcitda medicinska a pravni rizika. Babyboxy vsak
nejsou zfizovany proto, aby dany stav nastolily, ale proto, aby pfispély k zachrané takto zasadné
na zZivoté ohrozeného ditéte, jeho byti, jeho existence! Pro dité&, které zemfe v popelnici nebo v jiz
uvedeném parku, neni zasadni otazkou, zda bude znat svij biologicky plvod, ale zda bude zit.
Jsem presvédcena o tom, ze jsou tisice lidi, ktefi o své minulosti mnoho nebo nic nevédi, a pfesto
prozivaji nebo prozili hodnotny a plny lidsky Zivot, a ja opakované odmitam nazor, publikovany jiz
v minulosti v odbornych ¢asopisech pracovniky Ceské pediatrické spole¢nosti a Pravnické fakulty
UK, Ze bez znalosti rodinné historie, svého biologického plvodu, postrada zivot smysl. Zivot nikdy
nepostrada smysl, a kdo by si toho mél byt védom jesté vice nez |ékafi a zdravotnici!

Autofi uvedeného stanoviska polemizuji dale v oblasti pravni i v jinych nez shora naznacenych
smérech a vyvozuji stanoviska, ktera svédci o jejich neznalosti a nedostatku relevantnich pravnich
informaci :

Vyvozovat odpovédnost za pfijeti ditéte, které je nemocné nebo které dokonce zemfelo, vici pro-
vozovateli babyboxu je stejné, jako vyvozovat odpovédnost nemocnice, do niz bylo pfivezeno jiz
nezivé dité, popf. do niz bylo pfevezeno dité nemocné.

Zachrana Zivota ditéte by pro |ékafe a zdravotniky méla byt prvotni snahou, bez ohledu na cokoliv,
véetné statni pfislusnosti, barvy pleti, finan¢niho zajisténi atp. Vyvozovat odpovédnost kohokoliv
za pfijeti ditéte v nedobrém zdravotnim stavu povazuji za absurdni a z pera lékafll za nepochopi-
telné!

V této souvislosti je nutno poukdzat na urcity rozpor:

Pokud se v Uvodu posuzovaného stanoviska hovofi o tom, Ze v CR jsou porodnicka pracovi$té
pfipravena poskytovat véem rodickam moznost bezpecné odborné vedeného porodu bez ohle-
du na narodnost, pojisténi ¢i financni moznosti, (a tedy nepochybné také bez ohledu na aktualni
zdravotni stav), jevi se jako nepochopitelna uvaha o tom, Ze nemocné dité z babyboxu hospita-
lizované ve zdravotnickém zafizeni by pfedstavovalo ohrozeni bezpecnosti a zdravotniho stavu



ostatnich déti v tomto zafizeni umisténych z hlediska hrozby zavleceni neznamé infekce a nakazy.
Plati pro nemocné nebo ochrany potiebujici dospélé osoby jina pravidla?

Velké nepochopeni vyplyva i z vyjadireného nazoru, Ze dité neni zdravotné pojisténo. Kazdé dité,
o jehoz predani do péce jakéhokoliv Ustavniho zafizeni rozhodne soud, je totiz zdravotné pojis-
téno ze zékona (zak. ¢ 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpi-
sU) a tézko lIze predpokladat, ze pravé détskym lékarlim tato skute¢nost neni znama. (Odkazuji
na jednani uskute¢néné u Méstského soudu v Praze v roce 2005, kde tehdejsi feditel Vseobecné
zdravotni pojistovny postavil otazku pojisténi déti naprosto jednoznacné najisto.)

Dalsi z téchto oblasti je otazka evidence odlozenych déti a dalsi feSeni jejich pravni situace.

Namitka, ze dité nema rodné Cislo a Ze chybi evidence odlozenych déti je naprosto zavadéjici. Je
malo oblasti v rodinné politice a pravni praxi, kde by byla tak bezproblémova evidence a tak trans-
parentni fizeni, jako pravé u déti odlozenych do babyboxU. Moznost zavleCeni takového ditéte je
zcela vyloucena, nebot do nékolika vtefin jsou o této skutec¢nosti informovany organy zdravotni,
které neprodlené poskytnou zdravotni péci a screening, a organy sociadlné-pravni ochrany déti,
jejichz prostiednictvim bezprostiedné fesi situaci také soud mistné pfislusny dle umisténi baby-
boxu.

Metodika v tomto sméru byla vypracovana ve spolupraci s Ministerstvem prace a socialnich véci,
Magistratem hl.m. Prahy a organy soudnimi a spravnimi, tato metodika je uplatriovana a nejsou mi
znamy zadné problémy nebo komplikace v souvislosti s jeji realizaci. Proto i jen naznaceni moznos-
ti zavleceni déti za ucelem jejich dalsiho prodeje nebo dokonce jejich zneuziti jako darcll organu
je hrubé nesolidni a fekla bych neslusné.V prvnim babyboxu v Gyncentru v Praze 9 — Hloubétiné
bylo odlozeno jiz 16 déti. Pokud by zpracovatelé uvedeného hlediska postupovali solidnim zpU-
sobem, méli se zajimat o praxi organu socialné-pravni ochrany déti a o praxi soudni v téchto 16
pfipadech v obvodu Prahy 9, vzdyt takova judikatura jiz ma urcitou vypovidaci hodnotu, nehledé
na pripady déti odlozenych do dal3ich babybox( v jinych obvodech a okresech.

Tvrzeni, ze zakon o rodiné nezna institut nalezeného ditéte, ve stanovisku obsazené, je sice z hle-
diska zakonné terminologie pravdivé, ve svych dlsledcich v3ak také zavadéjici. Situaci jakychkoliv
odlozenych nebo jinak nalezenych déti Ize bez problému resit dle existujicich institutl na zakladé
analogie a také se tak ve skute¢nosti déje. V tomto sméru snad ani pravni teoretici nemaiji k fak-
tickému vykonu prava zadnych vyhrad, a v justi¢ni praxi také zadné problémy, které by souvisely
s tim, Ze stavajici zakon o rodiné nezna pojem nalezence, viibec nenastavaji.

Na fedeni situace nalezenych déti se podileji i matri¢ni organy, které postupuiji dle zak. ¢. 301/2000
Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni, ve znéni pozdéjsich predpisu. V tomto sméru pouze odkazuji
na ustanoveni § 17 odst. 2, odst. 4 a odst. 5 citovaného zakona, kde je pojem nalezeného ditéte
nebo ditéte, jehoz totoznost neni znama, pravné zakotven. Zapisem ditéte do matriky se zabyva
i ustanoveni § 18 odst. 4 pism. d) cit. zdkona. S tim souvisi i novela ob¢anského soudniho fadu,
ktera zakotvila povinnost soudu urcit misto a datum narozeni ditéte soudnim rozhodnutim tam,
kde to nelze zjistit jinym odpovidajicim zpisobem. Soudy tyto pfipady bézné fesi a ani j3, jako ¢len
lektor(i Justi¢ni akademie v oboru rodinného prava, jsem nikdy nebyla seznamena se zadnymi
nejasnostmi a pochybenimi.

Otazky etické jsou velmi diskutabilni a podléhaji subjektivnimu pohledu, a ja s ndzory obsazenymi
ve stanovisku plzenskych Iékarl polemizovat neminim. Pouze nesouhlasim s tvrzenim, Ze dité je
takto ponizovano a snizovano na pouhou ,véc’, nebot snaha o jeho zachranu, o zachranu jeho zi-
vota, zadné snizeni jeho lidské dustojnosti nepfinasi. Byla by snad jeho dlstojnost [épe chranéna
v parku pod lavickou, ve snéhové zavéji nebo v popelnici?



Opakované publikované a viemi odpUrci babybox( uvadéné udaje o tom, ze babyboxy nesnizily
pocet zabitych nebo rizikovéjsim zplsobem odlozenych déti, se mi téz jevi jako nesolidni a ne-
podlozené kvalitnim prizkumem. Neumim si ani takovy prizkum pfedstavit, ale je pravdou, ze
v CR bylo do babybox( odloZeno 40 déti, o jejichz osudu, pokud by k jejich umisténi do babyboxu
nedoslo, Ize jen spekulovat.

Pouze v jedné véci se jevi polemika ve stanovisku obsaZend jako konstruktivni, a to je nastaveni
teploty ve schrance. Autofi stanoviska jsou nepochybné ve svém oboru, tedy v medicing, velmi
vzdélani a pokud by otevreli diskuzi o této otazce, je mozné, Ze by pfispéli ke zlepseni podminek
do babyboxu odlozenych déti.

Zcela nepochopitelna a neeticka je viak poznamka o chovateli koni. Ludvik Hess, skute¢né jednim
ze svych povolani chovatel koni — coz uvadim bez jakéhokoliv dehonestujiciho nadechu, soustre-
dil kolem sebe fadu odbornikl z oblasti mediciny, prava a techniky, a soucasné fungovani onéch
vice nez 40 babyboxu je vysledkem spole¢né prace a spolec¢ného usili. Tvrzeni o chovateli koni
tedy povazuji za urazlivé i ve vztahu ke viem ostatnim damam i pantm, ktefi - kazdy z nich na vy-
sokém stupni své odbornosti — poctivé hledali nejlepsi feseni viech otazek, které se zfizenim ba-
bybox( a jejich provozovanim souvisely. Do odborné diskuze tyto osobni invektivy v civilizované
zemi nepatfi.

V Praze dne 22.ledna 2011

JUDr. Hana Nova



